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Анотація
Мета дослідження – визначити вплив режимів виконання вправ  на ефективність процесу навчання стійки 
силою на голові і руках хлопців 14 років.
Матеріали і методи. У дослідженні прийняли участь 20 хлопців 14 років.  Діти та їхні батьки були 
інформовані про всі особливості дослідження і дали згоду на участь в експерименті. Для вирішення 
поставлених завдань були використані методи дослідження: вивчення та аналіз науково-методичної 
літератури; педагогічне спостереження, хронометраж навчальних завдань; педагогічний експеримент, методи 
математичної статистики, дискримінантний аналіз.
Результати. Приймається припущення про суттєвий вплив режимів чергування повторень вправ та інтервалу 
відпочинку на ефективність навчання стійки силою на голові і руках хлопців 14 років. Встановлено що режим 
6 підходів по 1 разу з інтервалом відпочинку 60 с має більшу ефективність ніж режим 6 підходів по 2 рази з 
інтервалом відпочинку 60 с у процесі навчання 2, 4, 5 та 6 серій навчальних завдань 
Висновки. На основі аналізу нормованих, структурних коефіцієнтів та центроїдів груп визначено, що 
режими виконання вправ мають суттєвий вплив на процес навчання стійки силою на голові і руках 
хлопців 14 років на уроках фізичної культури. Результати класифікації груп показують, що 100 % вихідних 
згрупованих спостережень класифіковано правильно.
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Вступ

Процес формування рухових навичок в школі є 
пріоритетним завданням фізичного виховання шко-
лярів (Ivashchenko, Iermakov, Khudolii, Cretu, & Potop, 
2017; Krutsevich, Pengelova, & Trachuk, 2019; Ivashchenko, 
Berezhna, & Cieślicka, 2020). Закономірності формування 
основних рухових навичок є об’єктом дослідження ши-
рокого кола науковців (Adamo, Wilson, Harvey, Grattan, 
Naylor, Temple, & Goldfield, 2016; Abate, Pallonetto, & 
Palumbo, 2020; Barnett, & Makin, 2018). Вивчалася струк-
тура основних рухових навичок (Basman, 2019), вікові 
особливості формування (Bardid, Lenoir, Huyben, De 
Martelaer, Seghers, Goodway, & Deconinck, 2017; Barnett, 
Telford, Strugnell, Rudd, Olive, & Telford, 2019), педагогіч-
ний контроль рівня сформованості (Bryant, James, Birch, 
& Duncan, 2014). Акробатичні вправи можуть розгляда-
тися як такі що входять до структури основних рухових 
навичок. Отже дослідження ефективності процесу на-
вчання є актуальним.

Мета дослідження – визначити вплив режимів вико-
нання вправ  на ефективність процесу навчання стійки 
силою на голові і руках хлопців 14 років.

Матеріали і методи

Учасники дослідження. У дослідженні прийняли 
участь 20 хлопців 14 років. Діти та їхні батьки були ін-

формовані про всі особливості дослідження і дали згоду 
на участь в експерименті.

Організація дослідження. Для вирішення постав-
лених завдань були використані методи дослідження: 
вивчення та аналіз науково-методичної літератури; пе-
дагогічне спостереження, хронометраж навчальних за-
вдань; педагогічний експеримент, методи математичної 
статистики, дискримінантний аналіз.

У  педагогічному  експерименті  вивчався  вплив  6 
та 12  повторень  з  інтервалом  відпочинку  60  с в уроці 
фізичної культури на  кількість повторень навчальних 
завдань до рівня навченості 100%. У першій групі (n = 
10) хлопці повторювали завдання 6 підходів по 1 разу з 
інтервалом відпочинку  60  с,  у  другій  групі (n = 10)  –  6 
підходів по 2 рази  з  інтервалом  відпочинку 60 с.

У процесі навчання використовувався метод алго-
ритмічних розпоряджень (Shlemin, 1973). Програма на-
вчання навчання стійки силою на голові і руках була упо-
рядкована на основі даних Shlemin (1973), Khudolii (2008).

Перехід до наступної вправи здійснювався за умови 
вірного виконання попередньої вправи у трьох поспіль 
спробах. Фіксувалася кількість повторень необхідних 
для вірного виконання в трьох поспіль спробах. Рівень 
навченості фізичних вправ визначався альтернативним 
методом: «виконав» або «не виконав». При технічно ві-
рному виконанні вправи учні отримували «1»; при не-
виконанні вправи у протокол заносився результат «0».

Статистичний аналіз. Матеріали дослідження 
опрацьовані в програмі статистичного аналізу – IBM 
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SPSS 20. Здійснений дискримінантний аналіз.  Для  кож-
ної  канонічної  дискримінантної  функції  розрахову-
ються  наступні  статистики:  власне  значення,  відсоток  
дисперсії,  канонічна  кореляція,  лямбда  Уїлкса  (Wilks’  
Lambda),  хі-квадрат  (Chi-square).  Для  кожного  кроку:  
апріорні  ймовірності,  коефіцієнти  функції  Фішера,  
нестандартизовані  коефіцієнти функції, лямбда Уїлкса 
(Wilks’ Lambda) для кожної канонічної функції. 

Протокол дослідження був затверджений Етичним 
комітетом університету. Крім того, діти та їхні батьки 
або законні опікуни були повністю інформовані про всі 
особливості дослідження, а підписаний документ про 
інформовану згоду було отримано від усіх батьків.

Результати

Аналіз середніх значень вказує, що статистично зна-
чущі розбіжності у кількості повторень спостерігаються 
у виконанні 2, 4, 5 та 6 серій навчальних завдань. Хлопці 
14 років, які використовують перший режим (6 підходів 
по 1 разу з інтервалом відпочинку 60 с), витрачають мен-
ше повторень на оволодіння рухами.

Для визначення впливу різних режимів виконання 
фізичних вправ на рівень навченості був проведений 
дискримінантний аналіз. Необхідною умовою проведен-
ня дискримінантного аналізу є  однорідність дисперсій і 
коваріацій даних. Тест Box M підтверджує припущення 
про однорідність дисперсій і коваріацій.

Перша канонічна функція пояснює варіацію резуль-
татів на 100%, що свідчить про її високу інформатив-
ність (r = 0,891). Аналіз канонічної функції вказує на 
її ститистичну значущість (λ = 0,207; р = 0,001). Перша 
функція має високу дискримінантну здатність і значення 
в інтерпретації відносно генеральної сукупності.

Нормовані коефіцієнти канонічної дискримінантної 
функції дозволяють визначити співвідношення вкладу 
змінних у результат функції. З найбільшим вкладом в 
першу канонічну функцію входять результати  другої 
та п’ятої серії навчальних завдань. Вищевикладене свід-
чить, що найбільш чутливі до режимів виконання вправ 
у хлопців 14 років є вправи другої (вправи на оволодіння 
вихідних і кінцевих положень) та п’ятої (підвідні впра-
ви) серії навчальних завдань.

Структурні коефіцієнти канонічної дискримінант-
ної функції є коефіцієнтами кореляції змінних з функці-
єю. Так, функція найбільш суттєво зв’язана з кількістю 
повторень вправ четвертої, п’ятої та другої серії навчаль-
них завдань (r4 = 0.568; r5 = 0.560; r2 = 0.476).

Координати центроїдів для двох груп дозволя-
ють інтерпретувати канонічну функцію відносно ролі 
в класифікації. На позитивному полюсі знаходиться 
центроїд для режиму виконання вправи 12 повторень 
(М12 = 1,857), на відємному – центроїд для режиму ви-
конання вправи 6 повторень (М6 = -1,857). Що свідчить 
про суттєву різницю впливу режимів повторення вправ 

на кількість повторень необхідних для формування ру-
хових навичок на уроках фізичної культури у хлопців 
14 років. Результати класифікації груп показують, що 
100,0 % вихідних згрупованих спостережень класифіко-
вано правильно. На основі коефіцієнтів дискримінант-
ної функції і центроїдів можливий розрахунок кількості 
повторень для оволодіння руховою навичкою. Орієнтов-
ним для розрахунку є значенням центроїда для режиму 
виконання вправи 6 повторень (М6 = -1,857).

Таким чином, приймається припущення про сут-
тєвий вплив режимів чергування повторень вправ та 
інтервалу відпочинку на ефективність навчання стійки 
силою на голові і руках хлопців 14 років. Встановлено що 
режим 6 підходів по 1 разу з інтервалом відпочинку 60 с 
має більшу ефективність ніж режим 6 підходів по 2 рази 
з інтервалом відпочинку 60 с у процесі навчання 2, 4, 5 та 
6 серій навчальних завдань (p < 0,05).

Наведені дані доповнюють знання про формування 
рухових навичок (Adamo, Wilson, Harvey, Grattan, Naylor, 
Temple, & Goldfield, 2016; Abate, Pallonetto, & Palumbo, 
2020; Barnett, & Makin, 2018) і важливість процесу на-
вчання у фізичному вихованні школярів (Ivashchenko, 
Iermakov, Khudolii, Cretu, & Potop, 2017; Krutsevich, 
Pengelova, & Trachuk, 2019; Ivashchenko, Berezhna, & 
Cieślicka, 2020).

Висновки

На основі аналізу нормованих, структурних коефі-
цієнтів та центроїдів груп визначено, що режими вико-
нання вправ мають суттєвий вплив на процес навчання 
стійки силою на голові і руках хлопців 14 років на уроках 
фізичної культури. Результати класифікації груп показу-
ють, що 100 % вихідних згрупованих спостережень кла-
сифіковано вірно.

Встановлено що режим 6 підходів по 1 разу з інтер-
валом відпочинку 60 с має більшу ефективність ніж ре-
жим 6 підходів по 2 рази з інтервалом відпочинку 60 с у 
процесі навчання 2, 4, 5 та 6 серій навчальних завдань.

Вдячності

Дослідження виконано згідно плану науково-до-
слідної роботи кафедри теорії і методики фізичного 
виховання Харківського національного педагогічного 
університету імені Г.С. Сковороди за темою «Теорети-
ко-методичні основи моделювання процесу навчання та 
розвитку рухових здібностей у дітей і підлітків» (2013–
2022 рр.)(номер державної реєстрації 0112U002008).
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Purpose. To determine the impact of exercise modes on the 
effectiveness of teaching boys aged 14 the press headstand and 
handstand.

Materials and methods. The study participants were 20 
boys aged 14. The children and their parents were fully informed 
about all the features of the study and gave their consent to 
participate in the experiment. To solve the tasks set, the following 
research methods were used: study and analysis of scientific 
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PATTERN RECOGNITION: EFFECTIVENESS OF TEACHING BOYS 
AGED 14 THE PRESS HEADSTAND AND HANDSTAND

Inna Muhurdinova1, Sergii Iermakov2

1H. S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogical University 
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the rest interval on the effectiveness of teaching boys aged 14 the 
press headstand and handstand. The study found that the mode 
of 6 sets 1 time each with a rest interval of 60 s is more effective 
than the mode of 6 sets 2 times each with a rest interval of 60 s 
when teaching series of training tasks 2, 4, 5, and 6.

Conclusions. The analysis of standardized, structure 
coefficients, and group centroids revealed that exercise modes 
significantly influence the process of teaching boys aged 14 
the press headstand and handstand during physical education 
classes. The results of classification of the groups show that 100.0 
% of the original grouped cases were classified correctly.

Keywords: discriminant analysis, boys, acrobatic exercises, 
exercise mode, teaching.
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